) Kazdy vlastnik vodovodu nebo kanalizace

je povinen zajistit jejich plynulé a bezpec-
né provozovani, vytviret rezervu finan-
¢nich prostfedkii na jejich obnovu. Je zcela
zésadni, jak vlastnici VaK k této problema-
tice pristupuji, jaké maji obecné mozZnosti
tyto sluzby zajistovat, znalosti, personalni
moznosti, technické moznosti atd. Nelze
celou problematiku pouze zuZovat na cenu
vodného a sto¢ného kone¢nym odbérate-
Iam.“

DOTOVAT CENU VODY ZE ZISKU

ZA PRODEJ DRiVi? BYLO BY TO
MOZNE, ALE...

Provozuji-li si mensi obce ¢i svazky obci
svoji vodohospodarskou infrastrukturu
samy a koncovym odbérateltim tctuji nizsi
cenu vodného a sto¢ného, poukazuje se na
né jako na ,ty neodpovédné“, kdo nedba-
ji o dlouhodobou samofinancovatelnost
této infrastruktury, na trhu zkresluji in-
formace o cené vody a zdkazniky udrzuji
v klamné predstavé o tom, Ze cena vody
miiZe byt podstatné niZsi, nez jak si to zada
realita.

JenZe, co kdyZ obec ve snaze udrZovat
cenu vodného a sto¢ného co mozna nejni-
Ze s ohledem na nizsi pf{jmy svych obyvatel
napiiklad dotuje cenu vodného a sto¢ného,
tfeba z vynosu svych lesti?

Vykonny feditel SMO Pavel Drahovzal by
pro to mél pochopeni. ,Chédpeme pohnut-
ky obci, které je k takovym krokim vedou,“
fikd. ,A je na samospravach samotnych,
pokud najdou v rozpoctu penize, které
mohou timto zptisobem vyuzit, aby tak
ucinily. K pfipadnému zvyseni ceny vod-
ného a sto¢ného je nutné pristupovat cit-
livé. Zejména v mensich obcich ¢asto Zziji
obyvatelé s niz§imi pfijmy a jakékoliv vyda-
je navic by pro né mohly byt velkym zasa-
hem do jiz velmi nasponovaného rodinné-
ho rozpoctu.”

Také feditel SOVAK Oldrich Vlaséak soudi,
Ze je vzdy nutné zvazit, jakym zptisobem je
pripadna dotace provozu vodohospodar-
ské infrastruktury jejim vlastnikem rea-
lizovana. ,Bude-li vlastnik ¢i v prenesené
pusobnosti provozovatel plnit vSechny
pozadavky vyplyvajici z provozovdni, ale
i z vlastnictvi vodohospodéarské infrastruk-
tury, jako je napiiklad dostatec¢nd tvorba
prostfedkti na plnéni pldnu financova-
ni obnovy, pak proti této formé dotace
nelze nic namitat,“ fika Oldfich Vlasdk
a pokracuje: , Ostatné stavajici pravni tipra-
va, podle niz se fidi tvorba cen vodného
a sto¢ného, toto umoziuje. Bohuzel jsme
viak casto svédky dotace provozu prede-
vs§im ve formé absolutni rezignace na vy-
tvareni potfebnych prostfedkli na budouci
obnovu. Takovy velmi ¢asty zptisob »dota-
ce« provozu nelze v Zzddném ptipadé pova-
Zovat za pozitivni véc.“

Druhou véci je podle Oldficha Vlasaka
nasledné zkresleni vysSe plateb za vod-
né a sto¢né v piipadé porovndni jak pro
samotné vlastniky vodohospodérské in-
frastruktury, tak pro koncové odbératele.
»Z benchmarkingu MZe vyplyvd, Ze vétsina
mensich spole¢nosti vlastnénd a provo-
zovana obcemi cenu vodného a sto¢ného
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dotuje a vytvari zaporny kalkulaéni zisk.
Do budoucna je nutné skoncit s adoraci
nezodpovédnych vlastniki vodohospodéi-
ské infrastruktury na tkor téch zodpoveéd-
nych. To je totiZ jedina cesta, jak ceny vody
objektivné posoudit a zajistit neomezené
dodavky kvalitni pitné vody z vefejnych vo-
dovodti v¢etné odvadeéni a cisténi odpad-
nich vod z vefejnych kanalizaci i pro dalsi
generace, tvrdi feditel SOVAK.“

Pro to, aby byly zndmy skute¢né nékla-
dy spojené s provozovanim VaK pro ve-
fejnou potfebu, se vyslovuje také mluvéi
Ministerstva zemédélstvi Markéta Jezko-
va: ,Vezmeme-li v potaz z4véry z mate-
ridlu Navrh koncepéniho fesSeni regulace
ve vodarenstvi schvaleného vladou CR
v roce 2015, je tfeba vnimat, Ze cilovym
stavem oboru VaK je zajisténi jeho udr-
Zitelnosti a jeho postupny rozvoj vcetné
kvalitni plynulé a bezporuchové dodavky
pitné vody pro odbératele a ¢isténi od-
padnich vod za pfrijatelné ceny. Za tce-
lem dosaZeni téchto cilti je nutné, aby
provoz a obnova VaK byly dlouhodobé
samofinancovatelné.“

Proto je podle Markéty Jezkové dulezZité,
aby byly zndmy skute¢né naklady spojené
s provozovanim vodovodii nebo kanaliza-
ci pro vefejnou potiebu. Na druhou stranu
maji subjekty zmocnéné k tiplaté vodného
a stotného moznost dotovat cenu vodné-
ho a sto¢ného z jinych zdrojt. To je, jak
déle uvadi mluv¢i, ¢asty pripad predevsim
u obci, které si provozovani VaK zajistuji
ve vlastni reZii a snaZi se o zachovani nizké
ceny vodného a sto¢ného tim, Ze cenu do-
tuji z obecniho rozpoctu.

»Je zfejmé, Ze jednoznacnou snahou by
meélo byt, aby tato sluzba méla adekvatni
cenu ve vztahu k hospodareni — a zejména
k dlouhodobé udrzitelnosti. OvS§em za pod-
minky socidlni tiinosnosti. Neopodstatné-
né nizké ceny vodného a sto¢ného nejsou
a nemohou byt odrazem péce radného
hospodare a mohou byt do budoucna ve-
lice rizikové, tj. mohou vést ke zhorSovani
kvality sluzby jako takové. Pokud by tedy
vlastnik vodohospodaiské infrastruktury
dotoval jeji provoz z vynost svych lesti, aby
zajistil neadekvatni cenu vodného a stoc-
ného, nebylo by to mozné povazovat za pii-
klad dobré praxe a stabilni feSeni. Pokud by
si v3ak vlastnik timto zptsobem vytvarel ¢i
nadleps$oval rezervu financ¢nich prostredka
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na obnovu Vak, nelze takovy piistup zpo-
chybniovat,“ dodava Markéta Jezkova.

PROFESIONALITE A KVALITE PREJE
FEROVA SOUTEZ

Diskuse o soucasnosti i budoucnosti ces-
kého (a moravského i slezského) vodaren-
stvi je v poslednich letech stéle zietelné&jsi.
Nejcastéji probiranym tématem je to, zda
pro vodohospodérskou infrastrukturu je
vhodnéjsi soukromy nebo municipdlni
provozovatel.

Na jiz zminéném seminafi Fakta o vode,
ktery se uskutecnil v ¢ervnu v Poslanecké
snémovné pod zastitou jejtho mistopredse-
dy Ing. Jana Bartos$ka, se upozorniovaloina
rizika jednostranné preference méstskych,
resp. obecnich provozovatelti VaK.

Jednim ze zavért seminafe proto bylo
konstatovani, Ze jedinou cestou, jak se
v oboru posunout dal v kvalité a profesio-
nalité, je zachovat soutéZ mezi v§emi dru-
hy provoznich modelt.

CO FUNGUJE, NENi NUTNE MENIT
Bud jak bud, nejrozsitenéjsi variantou pro-
vozovani VaK v Ceské republice je stéle tzv.
oddilny model provozovani, kdy vlastnik
vodovodu nebo kanalizace uzaviel smlou-
vu o provozovani vodovodu nebo kanaliza-
ce s provozovatelem ve smyslu § 8 odst. 2
zékona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a ka-
nalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakont.

Nicméneé i resort zemédélstvi v posledni
dobé zaznamenava trend zvySovani majet-
kového vlivu v provoznich spole¢nostech
vlastniky Vak tj. zejména mésty a obcemi.
Jde napf. o zmény ve Vodarné Plzen a. s.
a aktualné uverejnéné zmeény ve vlastnictvi
provozni spolecnosti Severoceské vodovo-
dy a kanalizace a. s. od ledna 2019, stejné
jako treba diskutované otazky spojené
s provozovanim vodohospodaiské infra-
struktury v Praze.

,Do budoucna ocekdvdame aktualizace
provoznich smluv v§ude tam, kde k tomu
jesté nedoslo,“ fika Markéta Jezkova. ,Jde
zejména o otazky vySe najemného a déle-
ni zisku z provozni ¢innosti mezi provo-
zovatelem a vlastnikem. U novych smluv
predpoklddame, ze vlastnici vyuziji v rdm-
ci vybérovych fizeni vSech dostupnych
zkuSenosti, které povedou k maximélné
vyvazenym smluvnim vztahtim s cilem za-
jisténi bezproblémového zasobovani oby-
vatelstvaadal$ich odbérateltipitnouvodou
i efektivni likvidaci odpadnich vod ne-
ohroZzujici Zivotni prostredi. To vSe za pod-
minek udrzitelnosti vodohospodarské in-
frastruktury VaK stavajici i nové budované
a za podminky zachovani socidlné tinos-
nych cen vodného a sto¢ného.“

Vykonny feditel SMO Pavel Drahovzal
uzavird: ,Pokud spoluprace mésta, obce ¢i
svazku obci v roli vlastnika VaK s provozo-
vatelem ze soukromého sektoru funguje,
neni nutné ji zdsadné ménit. Asi nejdtilezi-
t€jsi je aktivni pristup dané spole¢nosti pri
feSeni problému a také dostatecna péce
o vodohospodarskou infrastrukturu.“ =
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